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題
號 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

答
案 D C A D CD A A D D B A B A A B D B D A A D B D

題
號 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47

答
案 D B D A B C A B A A D A D B D D A B C B C B A D

題
號 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71

答
案 B C C B B D B A C C B B D C D A A A C D A A D B

題
號 72 73 74 75

答
案 D C 無答案 A

1  	 D

臺灣高等法院暨所屬法院 89 年度法律座談會刑事類提案第 7 號：「甲意圖為自己不

法之所有，施用欺罔手法，使收銀人員陷於錯誤，未經開箱查驗，將裝箱之高價洋菸

誤認係低價之義美餅干，而以義美餅干裝箱標價計價，使甲詐取洋菸得逞，自係構成

刑法第三百三十九條第一項之詐欺取財罪。至於甲支付義美餅干低價品之價額，無非

係欺罔之手法，不影響詐欺取財罪之成立。」🄓選項正確。

2  	 C

甲之圖利未遂行為後始發生法律變更，自有法律變更適用，🄐選項錯誤。圖利未遂罪

本有處罰之規定，而後刪除，屬於刑法第 2 條法律變更而非罪刑法定原則問題，🄑選

項錯誤。最高法院 72 年台上字第 6306 號判例：「法律不溯既往及罪刑法定主義為

刑法時之效力之兩大原則，行為之應否處罰，應以行為時之法律有無規定處罰為斷，

若行為時與行為後之法律皆有處罰規定，始有刑法第二條比較新舊法之適用。」依照

刑法第 2 條第 1 項規定行為後法律有變更，應從舊從輕，因此適用有利於行為人的輕

法，即修正後之新法。🄒選項正確、🄓選項錯誤。
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3  	 A

🄐	錯誤，基本犯罪行為限於故意犯罪。

🄑	正確，最高法院 32 年上字第 1206 號判例：「上訴人之強姦雖尚未遂，亦未將被

害人推墮水中，但該被害人既係因拒姦跌入塘內溺斃，其死亡之發生，與上訴人

之強姦行為，顯有相當因果關係，上訴人自難辭強姦因而致被害人死亡之罪責。」

🄒	正確。

🄓	正確。

4  	 D

🄐	錯誤，乙僅構成預備殺人罪，且刑法已刪除刑法第 29 條第 3 項之未遂教唆，甲自

不可能構成教唆殺人未遂。

🄑	錯誤，甲僱用乙惹起乙之殺人犯意，構成教唆犯，而教唆犯之不法內涵高於幫助

犯，因此縱使甲同時構成幫助犯亦應論以教唆犯。

🄒	錯誤，最高法院 96 年度台上字第 1271 號判決：「又九十四年二月二日修正公布，

自九十五年七月一日起施行之刑法第二十八條雖將『實施』修正為『實行』，排

除『陰謀共同正犯』與『預備共同正犯』，但仍無礙於『共謀共同正犯』之存在。」

🄓	爭議，修正刑法第 29 條第 1 項規定：「教唆他人『使之實行』犯罪行為者，為教

唆犯。」依修正理由之說明：「修正後之教唆犯改採德國刑法及日本多數見解之

共犯從屬性說中之『限制從屬形式』，共犯之成立係以正犯行為（主行為）之存 

在為必要，而此正犯行為則必須正犯者（被教唆者）著手於犯罪之實行行為，且

具備違法性（即須正犯行為具備構成要 件該當性、違法性），始足當之。」本題

乙並未著手「殺人罪之實行行為」，故甲並不成立預備殺人罪之教唆犯。🄓選項

正確。然而臺灣高等法院暨所屬法院因應新修正刑法施行座談會提案第 29 號採取

否定說，認為修正刑法第 29 條第 1 項規定：「教唆他人『使之實行』犯罪行為者，

為教唆犯。」其中「使之實行」一詞，於解釋上應包括「陰謀」、「預備」在內，

是以被教唆者雖僅止於陰謀或預備階段，但法律有處罰陰謀或預備之行為時，被

教唆者成立陰謀罪或預備罪，教唆者亦應成立陰謀罪或預備罪之教唆犯，是以，

乙成立刑法第271條第3項、第1項預備殺人罪，甲亦應成立預備殺人罪之教唆犯。

依此見解，🄓選項錯誤。

5  	 CD

🄐	正確，參刑法第 2 條第 1 項。

🄑	正確，參刑法第 3 條。

🄒	錯誤，釋字第 103 號解釋：「行政院依懲治走私條例第二條第二項專案指定管制

物品及其數額之公告，其內容之變更，對於變更前走私行為之處罰，不能認為有

刑法第二條之適用。」依本號釋字之見解，刑法第 2 條僅適用於「處罰法律」本

身有變更時。

🄓	錯誤，釋字第 627 號解釋已說明憲法第 52 條之總統犯內亂罪、外患罪仍有刑法適



第一回  綜合法學1  第一節解答

5

第

一

回

護。」法官有裁量權限，非只要確定即判處監護處分。

🄒	錯誤，依照第 87 條第 3 項規定：「前二項之期間為五年以下。但執行中認無繼續

執行之必要者，法院得免其處分之執行。」故僅能免除，不能延長。

🄓	錯誤，對於無責任能力人依照刑法第 19 條第 1 項，不罰，故不得對被告判處有期

徒刑。

11  	 A

🄐	正確，A 為縣政府執行人員屬於刑法上身分公務員，於其具備形式合法要件且於職

權範圍內為公務行為時對之限制自由，自可構成本罪。

🄑	錯誤，A 的合法徵收行為非不法侵害。

🄒、🄓	錯誤，最高法院 82 年度台上字第 608 號判決：「刑法第一百三十五條第一項

之妨害公務罪，以行為人對於公務員依法執行職務時，施以強暴、脅迫，即

屬當之；所稱『強暴』，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對

人或對物為之均包括在內；……。」依判決可知，限制 A 的行為屬於物理力

之行使，屬本罪所稱之強暴。對公務員施以強暴，自可構成本罪。

12  	 B

🄐	錯誤，判決書本身並非刑事證據，且卷宗內縱有證物，由於該案已經判決定讞，

卷內證物也不再足以影響司法權行使。

🄑正確；🄓	錯誤，既已接受 50 萬元，自屬收受賄賂而非雙方意思合致之期約階段。

🄒	錯誤，所謂「隱避人犯」乃是以藏匿以外的方式躲避偵查機關之搜查、追捕，本

案甲僅是藏匿卷宗使該案無法執行，客觀上並無使乙躲避搜查、追捕之行為，自

不構成本罪。

13  	 A

🄐	正確，最高法院106年度台上字第1236號判決：「原判決認上訴人盜用印章、印文，

係屬偽造有價證券之部分行為，為偽造有價證券罪所吸收，不另論罪，則未告知

該罪名，無違反刑事訴訟法第 95 條第 1 項第 1 款之規定。」

🄑	錯誤，依上述判決可知，係吸收關係而非想像競合。

🄒、🄓	皆錯誤，承上，甲僅成立偽造有價證券罪，乙自不成立偽造印章罪之共同正

犯或共犯。本題重點是偽造印章罪部分因被偽造有價證券罪吸收，故甲僅論

一罪，非探討乙係成立共同正反或共犯（實務上並無定論）。

14  	 A

🄐	正確，最高法院 81 年度台上字第 2734 號判決：「……當今房屋，無論為大廈或

公寓式，俱屬整體建築，自己與他人擁有之住宅，就公共安全言，具有不可分性，

與昔日房屋之獨棟式建築，不能相提並論。故在自己使用之住宅內放火，實與對

整棟公寓或大廈放火無異，其行為既與刑法第一百七十四條第二項之罪，以放火

燒燬現非供人使用之自己所有住宅或現未有人所在之自己所有建築物等，為其構
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🄒	錯誤，單一案件基於一行為僅受一次審判原則（最高法院 67,10th 刑庭決），因

此生既判力擴張效果，檢察官不得另訴。

🄓	錯誤，最高法院65年度第7次刑庭庭推總會決議㈠：「計程車司機甲因過失撞傷乙，
經告訴提起公訴，判處傷害罪刑確定後，乙因該傷死亡，檢察官依刑事訴訟法第

四百二十二條第二款聲請再審。按刑事訴訟法再審編所稱發見確實新證據，係指

當時已經存在而發見在後或審判時未經注意之證據，且能證明原確定判決所認定

之事實為錯誤者而言，與在認定事實後，因以論罪處刑所應依據之法律無涉（參

照三十五年特抗字第二十一號判例）。本題甲以傷害判處罪刑確定前，既無乙死

亡之事實，其證據當不存在，即非審判時未經注意之證據。質言之，原判決所認

定之事實並無錯誤，自不得因事後發生之事實，聲請再審。」

59  	 B

本題原係106年度之考古題，惟因108年度刑事大法庭裁定變更見解，選項已不適用，

故筆者斟酌改編如題目所示。改編後之解析如下：

🄐、🄓	錯誤，本題法院宣告沒收之物為屬第三人之犯罪工具物，若係無正當理由取

得，法律效果至多為「得」沒收（刑 §38 Ⅲ參照）。

🄑正確、🄒	錯誤，檢察官未聲請沒收第三人財產，法院認為有必要，得否依刑事訴

訟法第 455 條之 12 第 3 項前段規定，依職權裁定命該第三人參與沒收程

序（開啟第三人參與沒收程序），並為第三人財產沒收之宣告？最高法

院 108 年度台上大字第 3594 號裁定（109.4.22）最後採取肯定見解，亦

即，法院得在認有必要時，依職權裁定命第三人參與沒收程序，並依審

理結果，諭知沒收與否之判決，不以經檢察官聲請為必要。其主要理由

有：1. 檢察官起訴被告及犯罪事實之效力，涵括對被告及第三人沒收之

法律效果，並無違背控訴原則；2. 基於法治國訴訟照料義務之法理及保

障第三人聽審權，法院在審理時認有必要，應依刑事訴訟法第 455 條之

12 第 3 項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審

理結果，而為沒收與否之判決。

60  	 D

本題在測驗刑事訴訟法之非常上訴相關概念理解。

依照最高法院 97 年度第 4 次刑事庭會議決議，非常上訴採裁量許可制，如原確定判

決尚非不利於被告且無涉統一解釋法令，即沒有提起非常上訴之必要性，法院應駁

回，因此本題正確答案是🄓選項。參最高法院 109 年度台非字第 10 號判決：「非常

上訴，乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程式，以統一法令之適用為主

要目的。必原判決不利於被告，經另行判決；或撤銷後由原審法院更為審判者，其效

力始及於被告。此與通常上訴程式旨在糾正錯誤之違法判決，使臻合法妥適，其目的

係針對個案為救濟者不同。兩者之間，應有明確之區隔。刑事訴訟法第 441 條對於非

常上訴係採便宜主義，規定『得』提起，非『應』提起。故是否提起，自應依據非常
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🄑	錯誤，非屬徒刑執行完畢，故非累犯構成要件。

🄒	正確，依刑法第 79 條第 1 項，假釋期滿未經撤銷假釋者，其未執行之刑，以已執

行論。

🄓	錯誤，依刑法第 76 條前段，刑之宣告失其效力，而非以已執行論，自不成立累犯。

3  	 B

依刑法第 41 條第 1 項規定，易科罰金之罪須為最重本刑為 5 年以下有期徒刑之罪，

僅有偽證罪之法定刑為 7 年以下有期徒刑，故本題答案為🄑選項。

4  	 D 

最高法院 99 年度台上字第 6570 號判決：「又刑事訴訟法所規定之『鑑定』乃法定證

據方法之一，非屬檢察官或法官之法定權能，僅在必要時，檢察官或法官基於發現真

實之必要，因其職務上不具有自行判斷之知識能力，而選任具有特別知識經驗者，對

於受託鑑定事項，予以鑑識、測驗及斷定，供檢察官調查或法官認定事實之參考。此

與諸如筆跡鑑定等事項，當鑑定機關無從鑑定時，檢察官或法官得自行『比對』，製

成勘驗筆錄，以為判斷之依據，而屬勘驗程序者，非可比擬。因此刑事訴訟法乃於鑑

定章節就其選任及進行鑑定之程序為規定，以供選任及進行鑑定之依憑，並非將屬檢

察官或法官原有之鑑定權能，委託他人行使。被選任之鑑定人所執行者，乃基於其本

身之特別知識經驗，而為鑑定事項之獨立判定，並非行使委託機關公務上之權力。此

從刑事訴訟法第二百零三條第三項、第二百零三條之一至同條之三、第二百零四條、

同條之一、第二百零五條及同條之一等規定，受選任之鑑定人並未因此而取得檢察

官、法官調查證據或其他職務之權限，益見其並未因此而享有公權力之行使甚明。」

故🄓選項正確。

5  	 D

刑法第 272 條屬不純正身分犯，無身分之人則依照刑法第 31 條 2 項科以通常之刑，

因此無身分之甲自僅成立普通殺人罪之教唆犯；此外依照共犯從屬性理論，不法階層

是共同的，罪責則是個別認定，依此甲僅就不法部分與乙共同，就罪責部分因欠缺加

重罪責，自僅論以普通殺人罪之教唆犯。最高法院 27 年上字第 1338 號判例：「刑

法第三十一條第二項非僅為無特定關係之人定科刑之標準，即論罪亦包括在內，不能

離而為二，此細繹該條項規定之意旨自明。被害人原非上訴人之直系血親尊親屬，並

無刑法第二百七十二條之身分關係，縱上訴人對於該被害人之直系血親卑親屬教唆其

殺害，或與之共同實施殺害，不得不負共犯責任，但應仍就其實施或教唆之情形，適

用刑法第二百七十一條第一項，論以普通殺人之教唆或正犯罪刑，不能論以殺直系血

親尊親屬之罪，而科以普通殺人罪之刑。」故🄓選項正確。

6  	 B

🄐	錯誤，最高法院 98 年度台上字第 7972 號判決：「刑法之『相續共同正犯』對於

發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續



第三回  綜合法學1  第一節解答

227

第

三

回

乙係合意而為性交，固應論以刑法第二百二十七條第一項之對於未滿十四歲之男女為

性交罪；惟若甲與七歲以上未滿十四歲之乙非合意而為性交，或乙係未滿七歲者，則

基於對未滿十四歲男女之保護，應認甲對於乙為性交，所為已妨害乙『性自主決定』

之意思自由，均屬『以違反乙意願之方法』而為，應論以刑法第二百二十二條第一項

第二款之加重違反意願性交罪。」甲以手指進入乙女性器屬刑法第 10 條第 5 項性交

無疑，而且乙女係未滿 7 歲者，依照我國實務見解，甲應論以刑法第 222 條第 1 項第

2 款之加重強制性交罪，🄒選項正確。

15  	 B

最高法院 100 年度台上字第 6345 號判決：「本件上訴人所為竊聽行為，縱其目的係

在探知告訴人有無外遇或通姦之情形，與『無故』以錄音竊錄他人非公開談話之情形

有間，而不構成刑法第三百十五條之一之罪責，然其違法竊聽行為並無通訊保障及監

察法第二十九條所規定例外不罰之情形，且經合法告訴，自應依通訊保障及監察法第

二十四條第一項處罰。從而上訴人所為其係為保護婚姻，竊聽所得並未供其他目的之

用等辯詞，既無通訊保障及監察法規定例外不罰情形，仍無解於其罪責之成立。」🄑
選項正確。

16  	 C

🄐	錯誤，最高法院 28 年上字第 1098 號判例：「刑法第十條第四項第四款所稱毀敗

一肢以上之機能，係指肢體因傷害之結果完全喪失其效用者而言，初不以驗斷時

之狀況如何為標準，如經過相當之診治而能回復原狀，或雖不能回復原狀而僅祇

減衰其效用者，仍不得謂為該款之重傷。」依此，手掌既能接回自非終生無法回復，

非刑法上之重傷。

🄑	錯誤，乙的手掌能夠接回與甲的行為並無因果關係，不適用中止未遂。

🄒	正確，甲既然已經前往開車想要載乙到醫院救治，可謂具備中止意思，且係己意

中止，亦未生乙受重傷之結果；雖然乙未受重傷害與甲的防果行為無因果關係，

但甲準備載乙前往醫院的行為實足以防止結果發生，具積極性，且該行為亦可有

效防止結果發生而具備相當性，自屬準中止未遂。

🄓	錯誤，甲僅為重傷罪未遂，且既遂之罪並無中止未遂適用。

17  	 D

🄐	甲、乙並非船員及乘客，且挾持船長係為逃離追捕，並無掠奪財物之意圖，自不

成立刑法第 333 條 2 項之準海盜罪。

🄑	甲、乙既無取得財物之不法所有意圖，自不成立搶奪罪。

🄒	甲、乙二人非「未受交戰國之允准」或「不屬各國之海軍而駕駛船艦者」，故不

成立海盜罪。

🄓	甲、乙二人共同決議後，由乙以有形力不法行使綑綁船長，並由甲將該船駛往日

本，妨害船長行使其在法律上之權利，自可成立私行拘禁罪。
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73  	 C

本件涉及涉外民事法律適用法第 6 條反致之規定，即當事人本國籍此一連繫因素。而

本件四個選項中，只有涉外民事法律適用法第 48 條夫妻財產制的連繫因素是當事人

本國籍，故🄒選項正確，其餘選項錯誤。

74  	 D

本件涉及涉外民事法律適用法第 51 條子女之身分之準據法判定：「子女之身分，依

出生時該子女、其母或其母之夫之本國法為婚生子女者，為婚生子女。但婚姻關係於

子女出生前已消滅者，依出生時該子女之本國法、婚姻關係消滅時其母或其母之夫之

本國法為婚生子女者，為婚生子女。」依前開說明，應依婚姻關係消滅時其母或其母

之夫之本國法，而非依丙出生時乙的本國法，認定丙為婚生子女。故🄓選項錯誤。

75  	 D

本件涉及涉外民事法律適用法第 23 條關於由無因管理而生之債，依其事務管理地法

之規定。本件無因管理地在新加坡，故依前開規定，🄓選項正確。
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號判例：「本件支票背面雖有『禁止背書轉讓』之記載，但卻未經為此記載者簽名

或蓋章，尚難謂可生禁止背書轉讓之效力。支票為文義證券（形式證券），不允

債務人以其他立證方法變更或補充其文義。」故乙所為之禁止背書轉讓應屬無效，

丁亦得對之行使追索權。

🄑	錯誤，依票據法第 125 條第 3 項之規定：「未載發票地者，以發票人之營業所、

住所或居所為發票地。」是以，系爭支票之發票地應係甲之住所地臺北市。

🄒	錯誤，系爭支票之發票地既為臺北市，而付款地亦為臺北市，故依票據法第 130

條第 1 款之規定：「支票之執票人，應於左列期限內，為付款之提示：一、發票

地與付款地在同一省（市）區內者，發票日後七日內。」系爭本票之付款期限應

為 108 年 6 月 8 日。

🄓	錯誤，票據法第 11 條第 1 項規定：「欠缺本法所規定票據上應記載事項之一者，

其票據無效。但本法別有規定者，不在此限。」而在支票未載發票地之情形，票

據法第 125 條第 3 項亦有規定，故系爭支票仍屬合法有效。

32  	 C

🄒	回頭背書係以票據債務人為被背書人所為之背書，而其對於追索權之限制，依票

據法第 99 條第 2 項之規定：「執票人為背書人時，對該背書之後手無追索權。」

然以空白背書將票據再次轉讓於背書人時，其是否會構成回頭背書？依最高法院

77 年度第 7 次民事庭會議決議㈢：「提案：民四庭提案：甲簽發無記名支票一紙，

交乙收執，經乙為空白背書後返還於甲，再由甲持以向丙借款，嗣該支票經提示

不獲付款，執票人丙對於背書人乙得否行使追索權，有子、丑兩說：

		 ⑵丑說：票據為文義證券（形式證券），不允債務人以其他立證方法變更或補充

其文義。乙僅於支票上為空白背書，既未記載發票人甲為被背書人，即難謂係回

頭背書，故執票人丙對於背書人乙自得行使追索權（六十年度台上字第二九四九

號及六十七年度台上字第三五○○號判決）。

		 決議：採丑說。」故若依上開法院之見解，庚空白背書給戊，自不會構成回頭背書，

故戊不會依票據法第 99 條第 2 項之規定喪失對庚、己之追索權，因此戊得對其行

使票據權利。

		 又依票據法第144條準用同法第30條第2項規定：「背書人於票上記載禁止轉讓者，

仍得依背書而轉讓之。但禁止轉讓者，對於禁止後再由背書取得匯票之人，不負

責任。」故本題丙於背書時記載禁止背書轉讓後，對於其禁止後再背書取得支票

的戊不須負背書人責任。

33  	 B

🄐	錯誤，依公司法第 208 條第 3 項之規定，董事長對外有代表權，故 A 自得代表乙

公司簽發票據。

🄑	正確，依最高法院 52 年台上字第 2286 號判例：「上訴人既於系爭支票之背面簽

名或蓋章，即係票據上之背書，原審認為應負背書之責任，於法洵無違背。至於
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上訴人於簽名外更書有保證字樣，在其書寫時內心可能係願負保證責任，然票據

係要式行為，依票據法第十二條票據上記載本法所不規定之事項者，不生票據上

之效力，原判祇就其簽名於支票背後命負責任，其判決結果實無不合。」而支票

既無保證制度，故於背書時在旁書寫保證字樣，亦僅須負背書之責。

🄒	錯誤，支票無票據保證制度。

🄓	錯誤，依公司法第 16 條第 1 項之規定：「公司除依其他法律或公司章程規定得為

保證者外，不得為任何保證人。」

34  	 C

🄐	正確，依票據法第 40 條第 4 項之規定：「票據債務人對於受任人所得提出之抗辯，

以得對抗委任人者為限。」甲係受乙之詐欺而購買該畫，其得依民法規定撤銷其

意思表示，並且得以此原因關係來對抗乙（委任取款人），而依前述規定，甲亦

得以此對抗丙（受任人）。

🄑	正確，依最高法院95年度台上字第2223號判決：「按支票執票人為行使取款權利，

於支票上記載委任取款意旨後，即得以背書方式委託他人為之，並無其他限制，

此時執票人僅授與被背書人收取票款之代理權，並非轉讓票據之所有權，不生票

據上權利移轉之效力，此觀票據法第一百四十四條準用第四十條第一項規定自明。

是以，禁止背書轉讓之記名支票，依法固不得轉讓其權利，惟仍得以委任取款背

書方式，委託他人代為取款。」是以，丙並未取得票據債權。

🄒	錯誤，依最高法院 56 年台抗字第 714 號判例：「執票人依票據法第一百二十三條

規定，向本票發票人行使追索權時，聲請法院裁定對發票人之財產強制執行者，

其性質與非訟事件無殊，法院就本票形式上之要件是否具備予審查為已足。至該

本票債務是否已因清償而消滅，應依訴訟程序另謀解決，殊不容於裁定程序中為

此爭執。」法院在審查本票裁定之聲請時，為形式上審查即可，而不須就債權之

存否為判斷。

🄓	正確，依最高法院 76 年度台再字第 30 號裁定：「本票執票人，依票據法第

一百二十三條規定，聲請法院裁定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項

裁定僅依非訟事件程序，以審查強制執行許可與否，並無確定實體上法律關係存

否之效力，發票人如就票據債務之存否有爭執時，自得提起確認之訴，以資解決。

又發票人逾非訟事件法第一百零一條第一項所定之二十日期間而起訴者，僅無同

條第二項規定之適用，非謂逾此期間即不得起訴。」發票人對於本票債權之存否

有所爭執時，應向法院提起確認本票債權不存在之訴。

35  	 B

🄐	正確，依票據法第139條第 3項之規定：「劃平行線支票之執票人，如非金融業者，

應將該項支票存入其在金融業者之帳戶，委託其代為取款。」

🄑	錯誤，依票據法第 139 條第 5 項之規定：「劃平行線之支票，得由發票人於平行

線內記載照付現款或同義字樣，由發票人簽名或蓋章於其旁，支票上有此記載者，
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券交易法第 157 條規定之適用。」

39  	 D

🄐	錯誤，依證券交易法第 43 條之 8 第 1 項第 1 款：「有價證券私募之應募人及購買

人除有左列情形外，不得再行賣出：一、第四十三條之六第一項第一款之人持有

私募有價證券，該私募有價證券無同種類之有價證券於證券集中交易市場或證券

商營業處所買賣，而轉讓予具相同資格者。」甲種特別股並未在集中交易市場進

行買賣，故 B 銀行將 500 萬股甲種特別股讓與具有相同資格之 E 銀行，符合證券

交易法規定。

🄑	錯誤，因合併而取得被併購機關私募之有價證券，符合證券交易法第 43 條之 8 第

1 項第 4 款「基於法律效力之移轉」不受該條轉讓之限制。

🄒	錯誤，依最高法院 97 年度台上字第 2729 號民事判決：「按證券交易法第四十三

條之八條第一項對於私募有價證券轉售之限制，乃取締規定，非效力規定，無民法

第七十一條之適用。私募有價證券之應募人及購買人如違反該項規定再行賣出者，

僅行為人應負同法第 177 條第 1 款所定之刑事責任，非謂其買賣行為概為無效。」

40  	 A

🄒和🄓選項基本上就是證券交易法第 22 條及第 43 條之 6 規定，描述均正確，此須特

別說明的是🄐和🄑選項：

🄐	錯誤，錯誤的原因在最後一句話，公司員工並非證券交易法所稱的特定人，而是

不特定人，仍屬公開發行，須依證券交易法第 22 條向主管機關申報。

🄑	正確，依發行人募集與發行有價證券處理準則第 7 條：「發行人申報募集與發行有

價證券，有下列情形之一，本會得退回其案件：……」與第 8 條第 1 項：「發行人

辦理第六條第二項規定之案件，經發現有下列情形之一，本會得退回其案件：……」

主管機關均有退回案件的「實質審查」權限。

41  	 D

🄐	錯誤，依公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法（簡稱「獨立董事辦法」）

第 5 條第 3 項第 1 款：「公開發行公司得以下列方式提出獨立董事候選人名單，經

董事會評估其符合獨立董事所應具備條件後，送請股東會選任之：一、持有已發

行股份總數百分之一以上股份之股東，得以書面向公司提出獨立董事候選人名單，

提名人數不得超過獨立董事應選名額。」

🄑	錯誤，獨立董事辦法第 3 條第 1 項第 3 款：「公開發行公司之獨立董事於執行業

務範圍內應保持其獨立性，不得與公司有直接或間接之利害關係，應於選任前二

年及任職期間無下列情事之一：……三、本人及其配偶、未成年子女或以他人名

義持有公司已發行股份總數百分之一以上或持股前十名之自然人股東。」乙只有

10 張 A 公司的股票，也就是 1 萬股，即僅持有 A 公司已發行股份總數之千分之一，

符合上開規定；且是否為股東好友並非判斷獨立董事獨立性的要件。

🄒	錯誤，公司法第 197 條第 1 項：「董事經選任後，應向主管機關申報，其選任當
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『少年經尋獲後，觀護人、檢察官、司法警察官或司法警察得逕行護送少年

至應到之處所。』由少年法庭通知協尋之少年，經司法警察尋獲護送少年至

應到之處所途中，該少年不失為依法逮捕之人，其有以強暴犯脫逃罪未遂之

行為，應構成刑法暴行脫逃未遂罪。臺灣高等法院審核意見採甲說結論，核

無不合。」

🄑	錯誤，參最高法院 41 年台非字第 19 號判例：「保安處分之性質雖與刑法不同，

但依刑法第九十條宣示之強制工作，既於刑法之執行完畢後令入勞動場所強制工

作，其自由即仍在公力監督之下，要不失為依法拘禁之人，如在此期間內以非法

方法乘隙脫離，自仍應成立刑法第一百六十一條第一項之罪。」

25  	 D

🄐	錯誤，刑法第 169 條普通誣告罪之成立，客觀上須行為人：1. 向該管公務員提出；

2. 為誣告行為。至於所謂該管公務員則是指有權接受申告而開始刑事程序之公務

員，但不包括外國公務員。而誣告行為則是指以反於真實之事實而為申告之行為，

且行為人所誣告的內容必須為虛偽者，然不以全部虛偽為必要，只要該虛偽部分

已足以實現行為人的誣告意圖即為已足。且實務見解認為該誣告之內容必須足以

使行為人受刑事懲戒之危險，方可能成立本罪（高等法院臺中分院 108 聲再更一

2 裁參照）。至於誣告的對象，則必須是能負擔刑事責任或懲戒責任之人。另外，

主觀上亦必須具備使他人受刑事懲戒處分之意圖。依此，本題之檢察官屬有權接

受申告而開始刑事訴訟程序之人，屬本罪所稱之公務員，而甲誣告乙公司逃漏稅

之內容，依照稅捐稽徵法第 41 條、第 47 條足以使乙公司受刑事懲戒處分，並且

乙公司為法人屬能負擔刑事責任之人，主觀上依題意觀之應可認為行為人甲具備

使他人受刑事懲戒處分之意圖，故成立普通誣告罪。

🄑	錯誤，參最高法院 22 年上字第 826 號判例：「刑法第一百八十條第一項之誣告罪，

祇須具有誣告意思，及所告事實足以使人受刑事或懲戒處分，而其所為之申告復

已達到於該管公務員時，即完全成立，故誣告完成以後撤回告訴，不過犯罪既遂

後之息訟行為，與誣告罪之構成毫無影響。」

🄒	錯誤，參最高法院 108 年度台上字第 2287 號判決：「刑法上之誣告罪，本不限於

所告事實全屬虛偽時，始能成立，倘所告事實之一部分係出於故意虛構，仍不得

謂非誣告。」

🄓	正確，參最高法院 45 年台上字第 869 號判例：「上訴人於向該管檢察官誣告警察

局職員某甲瀆職之外，雖又有分向監察院、內政部、最高法院檢察署申訴情事，

然亦不過僅為一個誣告行為，殊與連續數行為而犯同一之罪名者以一罪論之要件

不合，第一審誤引刑法第五十六條，以連續犯處斷，原審未予糾正，自屬適用法

則不當。」

26  	 C

🄐、🄑錯誤；🄒	正確，所謂賄賂或不正利益必須與公務員職務行為有對價或對等關
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任。」

43  	 A

🄐	管收期限屆滿，如未再行管收，或已再行管收一次期限屆滿，是行政執行法第 22

條第 3 款釋放被管收人（非停止管收）之事由。

🄑、🄒、🄓	詳見行政執行法第 21 條：「義務人或其他依法得管收之人有下列情形之

一者，不得管收；其情形發生管收後者，行政執行處應以書面通知管收

所停止管收：一、因管收而其一家生計有難以維持之虞者。二、懷胎五

月以上或生產後二月未滿者。三、現罹疾病，恐因管收而不能治療者。」

44  	 C

🄐	依據 107 年 6 月 13 日增訂公布之衛星廣播電視法第 66 條之 1 第 1 項規定：「對

主管機關依本法所為之行政處分不服者，直接適用行政訴訟程序；對主管機關依

其他法律所為之處分不服者，亦同。」其立法理由：「依據獨立機關建制原則，

獨立機關所為決策不受行政院或其他行政機關之適當性及適法性之監督。故對獨

立機關所為行政處分不服者，應直接提起行政訴訟，爰規定對主管機關依本法之

行政處分不服者，應直接提起行政訴訟。」故現行法對於通傳會之行政處分，應

直接提起行政訴訟。

🄑	釋字第 613 號解釋已認定通傳會此等獨立機關之設置，是因為「立法者如將職司

通訊傳播監理之通傳會設計為依法獨立行使職權之獨立機關，使其從層級式行政

指揮監督體系獨立而出，得以擁有更多依專業自主決定之空間，因有助於摒除上

級機關與政黨可能之政治或不當干預，以確保社會多元意見之表達、散布與公共

監督目的之達成，自尚可認定與憲法所保障通訊傳播自由之意旨相符。」所以在

行政訴訟中，通傳會之處分應有可能享有判斷餘地之保障。例如最高行政法院 102

年度判字第 332 號判決。

🄓	負擔與條件之差異，涉及「會不會讓處分自動生／失效」。即便以處分相對人應

履行之義務作為條件成就後處分失效之事由，仍不妨礙其屬於「解除條件」。

45  	 D

🄐、🄑、🄒選項均屬於處分是否合法之範疇，為行政法院應審酌之事項。但「處分作

成是否牴觸國家政策」，屬「合目的性」之問題，行政法院不得審酌之。

46  	 B

🄐	參酌最高行政法院 103 年度 8 月份第 1 次庭長法官聯席會議決議：「行政訴訟法

第 5 條第 2 項：『人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為

其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該

機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。』人民根據此項規定提起

課予義務訴訟，係以依其所主張之事實，法令上有賦予請求主管機關作成行政處

分或特定內容行政處分之公法上請求權，經向主管機關申請遭駁回為其要件。如
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題
號 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

答
案 A C B A D D D B C A D C A C B D C D D D B A A C

題
號 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47

答
案 B A C D C D C D B D B A B B D B、C D A C B D D A

題
號 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71

答
案 D B D D C C C D A A D D B D C C C C B C A B B B

題
號 72 73 74 75 76 77 78 79 80

答
案 A C D D D C B D B

1  	 A

民法第 4 條規定：「關於一定之數量，同時以文字及號碼表示者，其文字與號碼有不

符合時，如法院不能決定何者為當事人之原意，應以文字為準。」故得探求原意時，

應以原意為主。

2  	 C

🄐	正確，參民法第 8 條第 3 項：「失蹤人為遭遇特別災難者，得於特別災難終了滿

一年後，為死亡之宣告。」

🄑	正確，參民法第 9 條第 1 項：「受死亡宣告者，以判決內所確定死亡之時，推定

其為死亡。」

🄒	錯誤，參民法第 9 條第 2 項本文：「前項死亡之時，應為前條各項所定期間最後

日終止之時。但有反證者，不在此限。」故原則上非得由法官自行決定。

🄓	正確，參民法第 10 條：「失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其

他法律另有規定者外，依家事事件法之規定。」
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親系及親等。二、配偶之血親，從其與配偶之親系及親等。三、配偶之血親之配偶，

從其與配偶之親系及親等。」

🄐	為血親之配偶。

🄑	為配偶之血親。

🄒	為配偶之血親之配偶。

🄓	為血親之配偶之血親，故非姻親。

40  	 B、C

本題請參民法第 988 條規定：「結婚有下列情形之一者，無效：一、不具備第九百 

八十二條之方式。二、違反第九百八十三條規定。三、違反第九百八十五條規定。但

重婚之雙方當事人因善意且無過失信賴一方前婚姻消滅之兩願離婚登記或離婚確定

判決而結婚者，不在此限。」

🄐	無效，其不具備民法第 982 條之方式。

🄑	有效，丙、丁未違反民法第 983 條之規定。

🄒	有效，己經死亡宣告後，其與戊間之婚姻關係即推定為消滅，則戊與庚之後婚，

於死亡宣告經撤銷或變更裁定（家事 §163 參照）前，並不構成重婚而無效。

🄓	無效，其違反民法第 983 條之規定（辛與壬為五親等旁系血親）。

41  	 D

🄐	甲與乙之婚姻並無違反民法第 980 條或第 981 條等規定而得撤銷。

🄑	民法第 989 條規定：「結婚違反第九百八十條之規定者，當事人或其法定代理人

得向法院請求撤銷之。但當事人已達該條所定年齡或已懷胎者，不得請求撤銷。」

同法第 990 條規定：「結婚違反第九百八十一條之規定者，法定代理人得向法院

請求撤銷之。但自知悉其事實之日起，已逾六個月，或結婚後已逾一年，或已懷

胎者，不得請求撤銷。」丙之父母訴請撤銷時甲已達民法第 980 條所定年齡，且

結婚逾 1 年，故已不得撤銷。

🄒	民法第 997 條規定：「因被詐欺或被脅迫而結婚者，得於發見詐欺或脅迫終止後，

六個月內向法院請求撤銷之。」因已超過 6 個月，故不得撤銷。

🄓	民法第 991 條規定：「結婚違反第九百八十四條之規定者，受監護人或其最近親

屬得向法院請求撤銷之。但結婚已逾一年者，不得請求撤銷。」並未將已懷胎作

為不得請求撤銷之事由，故仍得為撤銷。

42  	 A

本題請參民法第 1003 條第 1 項規定：「夫妻於日常家務，互為代理人。」

🄐	臺灣新北地方法院 107 年度簡上字第 157 號判決：「按稱和解者，謂當事人約定，

互為讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。又夫妻於日常家務，互為代理人，

民法第 736 條、第 1003 條第 1項定有明文。另按夫妻於日常家務固得互為代理人，

但和解契約之訂立並非日常家務，則夫自非當然有代理其妻之權限，最高法院 44

年度台上字第 1026 號判例意旨參照。查系爭車輛之所有權人為被上訴人，此有系
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